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Analise do comportamento aplicada:
tecnologia x teoria?
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A atuagdo do analista do compor-
tamento é regida pelos principios da
ciéncia do comportamento e da filoso-
fia do Behaviorismo Radical, segundo
0s quais os comportamentos dos indivi-
duos sio determinados por contingén-
cias filogenéticas, ontogenéticas e cultu-
rais. Uma vez que as contingéncias de
sobrevivéncia operaram e operam ao
longo da histéria da espécie e s6 podem
ser analisadas ou recuperadas por um
raciocinio retrospectivo, ao analista do
comportamento que pretenda produzir
ou modificar comportamentos em um
individuo, restam a analise e a manipu-
lagdo apenas dos dois ultimos tipos de
contingéncias.

Ha que se ressaltar que o compor-
tamento do individuo ao qual denomi-
namos analista do comportamento apli-
cado também foi e continua sendo de-
terminado pelos trés niveis de selecdo
mencionados. Ao produzir modifica-
¢Oes importantes, sistematicas e abran-
gentes em comportamentos de indivi-
duos, em diferentes condi¢Ses e ambi-
entes, a atuagao do analista do compor-
tamento aplicado foi modificada ao
longo da histéria de sua pratica por tais
conseqiiéncias, assim como pelas con-
tingéncias estabelecidas pelo grupo de
Analistas do Comportamento Aplica-
dos.

Analisando a pratica da analise do
comportamento, ji se propés que, no
caso da andlise do comportamento apli-
cada, tanto as contingéncias de reforco
especificas da histéria profissional dos
analistas do comportamento, quanto as

contingéncias culturais do grupo de
profissionais parecem ter favorecido a
énfase no trabalho que pretendia pro-
mover a modificacio de comportamen-
tos considerados “mal-adaptativos”, no
sentido de um melhor ajustamento as
contingéncias presentes e do exercicio
de um contra-controle eficaz. Tais obje-
tivos teriam se tornado primordiais na
pratica do analista aplicado do compor-
tamento e sdo vistos como criticaveis.

No entanto, como afirmam Follet-
te, Bach e Follette (1993), os analistas
do comportamento também teriam
reconhecido a utilidade de trabalhar
com comportamentos ja presentes no
repertério dos individuos, em vez de
apenas eliminar comportamentos pro-
blematicos, que tornaria seu trabalho
mais produtivo. Contudo, os autores
reconhecem que em ambientes com
contingeéncias de controle conflitantes e
mutaveis ¢ dificil estabelecer os com-
portamentos a serem construidos no
repertério dos individuos, o que pode-
ria, mais uma vez conduzir analistas do
comportamento aplicado a uma énfase
na reducdo de comportamentos.

Mas serda que uma Anidlise do
Comportamento Aplicada focada nas
contingéncias do grupo que produzem
¢ mantém tais comportamentos, nao se
mostraria mais proficua no planejamen-
to de contingéncias mais saudaveis para
o grupo como um todo a longo prazo?
Holland (1978), em artigo intitulado
“Behaviorismo: parte do problema ou
da solugdor”’argumenta que:

a pessoa é um espelho de suas respostas ds
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contingéncias. Comportamento ¢ adaptati-
vo. Ele temr uma integragao intima com as
contingéncias controladoras. O behaviorista
deveria escutar cuidadosamente, como par-
cetro e colega da reforma social. Nosso
papel no processo de mudanga serd o de um
catalisador — auxiliar no planejamento de
solugies (p.173).

Holland (1978) defende que o Be-
haviorismo, enquanto a filosofia de
uma ciéncia do comportamento, estd
pronto para auxiliar no planejamento
de contingéncias favoraveis ao grupo e
consequentemente ao individuo. No
entanto, tal filosofia apenas se concreti-
zaria nas praticas dos cientistas do com-
portamento e nem sempre tais praticas
sdo consoantes com o Behaviorismo e
seu amplo potencial de modificagio
cultural. E nesta medida que Holland
(1978) aponta os analistas aplicados do
comportamento como parte do proble-
ma.

A pratica do analista do comporta-
mento aplicado ¢, portanto, o alvo da
critica de Holland (1978), e ndo o Beha-
viorismo em si, e tal critica exige uma
analise da pratica do analista do com-
portamento. Este questionamento e
critica podem ser dirigidos a diversos
aspectos da atuacdo do analista do
comportamento. Em 1991, motivado
pelo posicionamento de Steven Hayes,
em 1990, sobre a relagio entre a tecno-
logia e a teoria na pesquisa aplicada,
Geller, entdo editor do Journal of Applied
Behavior Analysis (JABA), lancou a per-
gunta “A Analise Aplicada do Compor-
tamento ¢é excessivamente tecnologi-
ca?”. A pergunta de Geller (1991) ilus-
tra uma das preocupagdes de Holland
(1978) quanto a pratica do analista do
comportamento que setia um mero
reprodutor de tecnologia comporta-
mental. Responderam ao questiona-
mento de Geller (1991) oito pesquisa-
dores: Edward Morris, Steven Hayes,

Brian Iwata, J. M. Johnston, Donald
Baer, F. Chatles Mace, Dennis Reid,
William Redmon. Serio discutidas a
seguir quatro destas respostas, as de
Mortis, Iwata, Johnston e Baer, como
forma de mostrar os diferentes posicio-
namentos suscitados pela pergunta de
Geller (1991), o que seria indicativo da
diversidade de posi¢oes (e de praticas)
dos analistas do comportamento sobre
o tema.

Baer (1991) defendeu que - na
ciéncia - a tecnologia nunca setia exces-
siva, ela poderia ser incompleta, no sen-
tido de um controle deficiente do seu
objeto de estudo, mas tal deficiéncia
ndo seria suprida por uma maior teoti-
zac¢do, mas sim através do desenvolvi-
mento de procedimentos geradores de
melhor controle. Ao fazé-lo, tais proce-
dimentos se transformam em tecnologi-
a. Ao discorrer sobre as ciéncias natu-
rais, Baer apontou a obtenc¢do de maior
controle experimental e nido apenas o
desenvolvimento da teoria, como uma
das razdes de seu avanco. Similarmente,
esta foi a proposta de Baer para a Ana-
lise do Comportamento Aplicada:

eu clamo que nossa sociedade tem maior
probabilidade de  sobreviver através do
desenvolvimento de uma melhor tecnologia
comportamental do que pelo desenvolvimen-
to de teorias acerca do por que nossa tecno-
logia comportamental atual nio estd ainda
nos salvando da  anto-destruicao (Baet,
1991, p.430).

Iwata (1991) endossou o posicio-
namento de Baer (1991), ao definir a
Anilise do Comportamento Aplicada
como uma ciéncia e como necessatia-
mente tecnolégica, que nio se oporia a,
mas, antes, enriqueceria a teoria que a
respalda. Iwata defendeu que algumas
questdes de pesquisa de natureza tedri-
ca s6 poderio ser respondidas através
do arranjo tecnolégico do ambiente.
Esta conclusdo permeia a argumenta-
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¢io do autor de que teoria e desenvol-
vimento tecnolégico nido se contra-
pdem ou se excluem, mas se comple-
mentam. Assim ponderou o autor: “A
maioria de nossas teorias existe enquan-
to relagbes funcionais que descrevem
como os fendémenos foram controla-
dos.” (Iwata, 1991, p. 423). E como
podemos depreender de sua analise, o
controle s6 seria alcangado pelo desen-
volvimento e aplica¢do de tecnologia.

Morris (1991), por sua vez, expan-
diu o entendimento do termo
“tecnolégico” para o contexto maior da
conducdo da Anidlise do Comporta-
mento Aplicada como um todo. Para
isso Morris propos duas acepgdes para
o termo andlise na Analise do Compor-
tamento Aplicada: demonstracio da efeti-
vidade das aplicagbes da tecnologia
comportamental e descoberta experimen-
tal das fungdes do comportamento. O
autor afirmou considerar a Analise do
Comportamento Aplicada excessiva-
mente tecnolégica quando prioriza a
demonstracdo em detrimento da desco-
berta. Acerca deste tema, Morris (1991)
discorre

O men argumento nao ¢ contra o cresci-
mento de tecnologia efetiva através da de-
monstragdo, mas sim € favoravel ao desen-
volvimento futuro da Andlise Aplicada do
Comportamento — através da  descoberta
(Morris, 1991, 413).

Ja Johnston (1991)propds uma
distin¢cio entre aplicagdo tecnoldgica e
pesquisa tecnoldgica. Este autor propos
um novo modelo para desenvolver e
avaliar a tecnologia comportamental,
consistente com as outras ciéncias natu-
rais. Neste contexto Johnston enfatizou
a diferenga acima apresentada e apon-
tou a necessidade de subdividir as ativi-
dades aplicadas em pesquisa versus setvi-
o, uma vez que:

Pesquisa tecnoldgica tem como foco o desen-
volvimento de maneiras de controlar o
comportamento para propdsitos prdticos.

Seus  métodos  experimentais  devem  ser
usnalmente  indistingniveis  daqueles  da
pesquisa basica. As necessidades metodolo-
gicas de pesquisa tecnoligica, importante e
reveladora, e as questies experimentais as
quais ela responde, nao podem estar roti-
neiramente comprometidas com as necessi-
dades prdticas da prestagido de servigos.
(Johnston, 1991, p.420).

Assim como os autores destacados
anteriormente, Johnston respondeu a
questdo proposta por Geller (1991),
analisando o termo “tecnolégico” e
seus contextos, ¢ terminou por enfati-
zar a tecnologia como um dos pilares
da analise do comportamento e como
propulsora de uma ciéncia cujas
“capacidades tecnoldgicas sdo tio im-
pressionantes quanto aquelas oferecidas
pelas ciéncias fisicas e biolégicas”.
(Johnston, 1991, p.427).

As diferencgas nas respostas a pet-
gunta de Geller sugerem que o sentido
do termo “tecnolégico® talvez possa
ser melhor compreendido se tomarmos
as diferencas como complementarida-
des e se considerarmos que nio se trata
de supor oposicio entre tecnologia e
teoria. Muito pelo contrario, no desen-
volvimento da ciéncia do comporta-
mento, teoria e tecnologia devem ser
tomadas como duas faces de um mes-
mo empreendimento. S6 poderemos
refletir criticamente sobre nossa acao
técnica (ou tecnoldgica) informados
pela teoria e s6 poderemos avaliar nos-
sa acdo tedrica se pudermos na pratica
discutir nossa teoria.
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